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. REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREB
Trg Nikole Subica Zrinskog 5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Mirjane Horvat,
predsjednice optuznog vije¢a te sudaca Vjerana Blazekovi¢a i Sanje Nola, ¢lanova
optuznog vije€a, uz sudjelovanje Tibora Vukeli¢a, zapisniCara, u kaznenom predmetu
protiv | okrivliene Vande Blazevic, Il okrivljene Irene Ivezi¢, 11l okrivljienog Ante Zori¢a
i IV okrivlienog Ante Canéara, zbog kaznenog djela iz élanka 295. stavak 2. Kaznenog
zakona (Narodne novine broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/2019., 84/21., 114/22., 114/23. i 36/24. dalje - KZ/11) u vezi s €lankom 329. stavak
1. toCka 4. KZ/11 i ¢lankom 52. KZ/11 i dr., u povodu optuznice Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta u Zagrebu broj KO-US-66/2025 od 3. listopada
2025., na nejavnoj sjednici odrzanoj 25. oZujka 2026.

rijesio je

I. Na temelju ¢lanka 351. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine br.
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22,
36/24, 72/25 i 13/26 — dalje u tekstu: ZKP/08) odbijaju se kao neosnovani prijedlozi |
okrivliene Vande Blazevi¢ po braniteljici odvjetnici Jadranki Slokovi¢ i Il okrivljene Irene
lvezi¢ po branitelju odvjetniku Zoranu Zivotiéu za izdvajanjem iz spisa predmeta kao
nezakonitih dokaza i to:

- 2. lzvjesc¢a Policijske uprave zagrebacke, Sektora kriminalisti¢ke policije, Sluzbe
gospodarskog kriminaliteta i korupcije o analizi snimaka video nadzora izuzetih sa
zgrade Ministarstva vanjskih i europskih poslova za 15. svibnja 2024. (listovi 87-89
spisa),

- 15. lzvjeS¢a Policijske uprave zagrebacke, Sektora kriminalistiCke policije,
Sluzbe gospodarskog kriminaliteta i korupcije vezano uz analizu snimaka video
nadzora izuzetih sa zgrade Zupanijskog suda u Velikoj Gorici na adresi Velika Gorica,
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1 od 7. srpnja 2024. (listovi 693-695 spisa),
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- 19. lzvjeS¢a Policijske uprave zagrebacke, Sektora kriminalistiCke policije,
Sluzbe gospodarskog kriminaliteta i korupcije vezano uz analizu snimaka video
nadzora izuzetih sa zgrade Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu na adresi Zagreb,
Ulica Grada Vukovara 84 od 11. srpnja 2024. (list 699 spisa),

- 20. lzvjeS¢a Policijske uprave zagrebacke, Sektora kriminalistiCke policije,
Sluzbe gospodarskog kriminaliteta i korupcije vezano uz analizu snimaka video
nadzora izuzetih sa zgrade Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu na adresi Zagreb,
Ulica Grada Vukovara 84 od 11. srpnja 2024. (listovi 700-701 spisa),

- 51. IzvjeSca o izdvojenim podacima i izvjeS¢a o analizi podataka pohranjenima
na USB i DVD medijima, koji su priloZzeni Zapisniku o pretrazi pokretne stvari Vande
BlaZevi¢ od 14. ozujka 2025. (listovi 1096-1103 spisa),

- 52. lzvjeSca o izdvojenim podacima i izvjeS¢a o analizi podataka pohranjenima
na USB i DVD medijima, koji su priloZeni Zapisniku o pretrazi pokretne stvari Zinke
Bulka od 15. oZujka 2025. (listovi 1108-1113 spisa),

- 53. lzvjeSca o izdvojenim podacima i izvjeS¢a o analizi podataka pohranjenima
na USB i DVD medijima, koji su priloZzeni Zapisniku o pretrazi pokretne stvari Irene
Ivezi¢ od 13. ozujka 2025. (listovi 1120-1125 spisa),

- 54. |zvjeSca o izdvojenim podacima i izvjeS€a o analizi podataka pohranjenima na
Blu-ray i USB medijima, koji su priloZzeni Zapisniku o pretrazi pokretne stvari Marije
Stopfer Miseti¢ od 21. ozujka 2025. (listovi 1133-1137 spisa),

- 55. lzvjeSc¢a o izdvojenim podacima i izvjeS¢a o analizi podataka pobranjenima
na DVD mediju, koji su prilozeni Zapisniku o pretrazi pokretne stvari Ante Cancara od
14. ozujka 2025. (listovi 1142-1145 spisa),

- 56. lzvjeSca o izdvojenim podacima i izvjeS¢a o analizi podataka pohranjenima na
Blu-ray i DVD medijima, koji su priloZeni Zapisniku o pretrazi pokretne stvari Ante
Zorica od 14. ozujka 2025. (listovi 1151-1156 spisa),

- 58. IzvjeSca o izdvojenim podacima i izvjeS€a o analizi podataka pohranjenima na
Blu-ray i DVD medijima, koji su priloZzeni Zapisniku o pretrazi pokretne stvari Emila
Ivezic¢a od 20. ozujka 2025. (listovi 1182-1186 spisa),

- 105. CD medija s razgovorima snimljenima primjenom posebnih dokaznih radnji
izdvojenima na temelju naloga Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-t-Us-529/2025 (list
1897).

- Rezultata provodenja posebnih dokaznih radnji prema okrivljenicima, koji su
provedeni na temelju naloga suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnih
brojeva: Kir-t-US-120/2024, Kir-t-US-232/2024, Kir-t-US-346/2024, Kir-t-US-366/2024,
Kir-t-US-513/2024 i Kir-t-US-27/2025.
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II. Na temelju Clanka 354. stavak 1. ZKP/08 potvrduje se optuznica Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u Zagrebu broj KO-US-66/2025 od 3.
listopada 2025. protiv | okrivljene Vande Blazevi¢ zbog kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti — trgovanje utjecajem u sastavu zloCinackog udruzenja opisanog i kaznjivog
po Clanku 295. stavku 2. u vezi s ¢lankom 329. stavkom 1. to¢kom 4. i ¢lankom 52.
Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/2019., 84/21., 114/22., 114/23. i 36/24. dalje - KZ/11.), Il okrivljene Irene
lvezié, Ill okrivlienog Ante Zoriéa i IV okrivlienog Ante Canéara zbog kaznenih djela
protiv sluzbene duzZnosti — davanjem mita za trgovanje utjecajem u sastavu
zlo€inackog udruzenja opisanog i kaznjivog po Clanku 296. stavku 1. u vezi s ¢lankom
329. stavkom 1. tockom 3. i Clankom 52. KZ/11.

Obrazlozenje

1. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje: USKOK)
u Zagrebu podigao je gore navedenu optuznicu, protiv | okrivliene Vande Blazevi¢
zbog kaznenog djela protiv sluzbene duznosti — trgovanje utjecajem u sastavu
zlo€inackog udruzenja opisanog i kaznjivog po €lanku 295. stavku 2. u vezi s ¢lankom
329. stavkom 1. to¢kom 4. i lankom 52. KZ/11, Il okrivljene Irene lvezi¢, Il okrivljenog
Ante Zori¢a i IV okrivlienog Ante Candara te Emila Ivezi¢a zbog kaznenih djela protiv
sluzbene duznosti — davanjem mita za trgovanje utjecajem u sastavu zloCinackog
udruZenja opisanog i kaznjivog po Clanku 296. stavku 1. u vezi s Clankom 329. stavkom
1. to¢kom 3. i Clankom 52. KZ/11. U odnosu na Emila Ivezic¢a rjieSenjem od 25. oZujka
2026. razdvojen je postupak jer su stranke postigle sporazum te je donesena presuda
na temelju sporazuma stranaka poslovne oznake KOV-US-41/2026.

2. Predsjednica optuznog vijecCa je nakon ispitivanja optuznice u smislu ¢lanka
344. stavak 1. to¢ka 1. do 6. ZKP/08 utvrdila da je optuznica podnesena od strane
ovlastenog tuZitelja te je u formalnom smislu ispravno sastavljena i da su do podizanja
optuznice postivani svi zakonom predvideni rokovi, te nije utvrdeno postojanje razloga
iz ¢lanka 355. stavak 1. toCka 1. do 3. ZKP/08, te je dostavila optuznicu na odgovor
okrivljenicima i braniteljima. Odgovore na optuznicu su podnijeli | okrivljena po
branitelju 19. studenog 2025. zajedno sa prijedlogom za izdvajanjem nezakonitih
dokaza i Il okrivliena po branitelju 10. studenog 2025. te prijedlog za izdvajanjem
nezakonitih dokaza 13. veljaCe 2026.

2.1. U odgovoru na optuznicu braniteljice | optuzene obrana prije svega istiCe
da se predmetna optuznica temelji na nezakonitim dokazima. Smatra da dokazi
pobrojani pod tockama 2, 15,19, 20, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 i 58 optuznice,
predstavljaju nezakonite dokaze iz ¢lanka 10. stavka 2. to€. 2. i 3. ZKP/08 i predlaze
ih izdvojiti. Naime, pobrojani dokumenti naziva ,lzvjeS¢a o analizama“ i ,izvjeS¢a o
izdvojenim podacima“ predstavljaju interne izvjeStaje policije nastale tijekom
provodenja kriminalistiCkog istrazivanja, prikupljanja i obrade podataka sukladno
Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, koji imaju isklju€ivo spoznajnu vrijednost
te se ne mogu koristiti kao dokaz u kaznenom postupku buduci da isti nisu sacinjeni
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sukladno odredbama ZKP/08. Osim toga, u tim izvjeS¢ima su fragmentarno izdvojeni
pojedini podaci te se u njima navode premise i zakljucci policijskih sluzbenika koji
odrazavaju stavove policijskih sluzbenika o krivnji okrivljenika, a koji stavovi se temelje
na podacima prikupljenima tijekom kriminalistiCkog istrazivanja koji se kao dokaz ne
mogu Koristiti u kaznenom postupku. Takoder, rije€ je o osobnim interpretacijama
prikupljenih podataka od strane policijskih sluzbenika, zbog €ega bi se izvodenjem tih
dokaza u kaznenom postupku, umjesto izvodenja izvornih dokaza, koje su policijski
sluzbenici analizirali, zakljucCci policijskih sluzbenika nekriticki prenijeli u sudski spis,
Sto nije dopusteno.

Nadalje, obrana smatra da su nezakoniti dokazi i rezultati provodenja posebnih
dokaznih radnji prema okrivljenicima, koji su provedeni temeljem naloga suca istrage
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Kir-t-120/2024, Kir-t-Us-232/2024, Kir-t-Us-
346/24, Kir-t-Us-366/2024, Kir-t-Us-513/2024 i Kir-t-Us-27/2025. Prije svega, potrebno
je istaknuti kako su posebne dokazne radnje prema okrivljenicima u ovom kaznenom
postupku prvi puta odredene nalogom Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Kir-t-
120/24 od 22.03.2024., kojim je odredeno provodenje posebnih dokaznih radnji prema
okr. Ireni Ivezi¢. Pritom, iz naloga je vidljivo da je isti proizasao iz ranijih naloga suca
istrage Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Kir-t-Us-101/2024 od 04.03.2024. i Kir-
t-Us-106/2024 od 13.03.2024. koje su odredene prema osum. Zdeslavu Ivanu
Greguri¢u i dr., a ¢iji rezultati su doveli do provodenja postupka protiv ovdje okrivljenika
kao tzv. slu€ajni nalaz. S obzirom na navedeno, a kako bi se osiguralo nacelo
jednakosti oruzja i prava na obranu, obrani okrivljenika u ovom postupku nuzno je
omoguciti uvid u spise predmeta Kir-t-Us-101/2024 i Kir-t-Us-106/2024, odnosno uvide
u zahtjeve USKOK-a, zajedno sa svim prilozima, te naloge sudaca istrage, kao i u
cjelokupne rezultate tih posebnih dokaznih radniji, kako bi joj se osigurala u€inkovita
mogucnost osporavanja zakonitosti dokaza na kojima se temelji optuznica, a koji
predstavljaju derivirane dokaze. S tim u vezi, obrana se poziva na odluku Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske, posl. br. | Kz-EPPO-2/2023-4 te navodi dio
obrazlozenja. Bez uvida u tzv. inicijalne naloge Kir-t-Us-101/2024 i Kir-t-Us-106/2024
opravdano se stvara dojam da su okrivljenici u ovom postupku zrtve tzv. fishing
expeditions®, koji termin oznacCava Siroku i nefokusiranu primjenu najinvazivnijih mjera
nadzora i zadiranja u pravo na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota te u pravo na
privatnost koje propisuje hrvatsko kaznenoprocesno zakonodavstvo, bez da je jasno
definiran cilj prikupljanja informacija i bez da je jasno u odnosu na koje kazneno djelo
se informacije prikupljaju. U takvim se slu€ajevima nadzor vrSi prema gradanima u
odnosu na koje ne postoje osnove sumnje da su pocinili kataloSko kazneno djelo te se
potom selektivno procesuiraju oni razgovori iz kojih eventualno proizlaze osnove
sumnje za pocinjenje kataloSskog kaznenog djela, Sto je zabranjeno i medunarodnim i
domacim pravom. Kako bi se u ovom kaznenom postupku razjasnilo da li se radi o
primjeni strategije ,fishing expeditions-a“ od strane USKOK-a i posljedi¢no zakonitosti
provedenih posebnih dokaznih radnji prema okrivljenicima u ovom postupku,
neophodno je obrani omoguciti uvid u spise predmeta Kir-t-Us-101/2024 i Kir-t-Us-
106/2024.

U vezi navedenog, obrana istiCe i kako je nezakonitost posebnih dokaznih radnji
vidljiva i iz sadrzaja naloga Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Kir-t-120/2024.
Naime, iz obrazloZenja tog naloga proizlazi da se posebne dokazne radnje nalazu
zbog ,0snova sumnje kako je Irena Ivezi¢ u odredenom koruptivhom dogovoru sa za
sada nepoznatom sutkinjom Trgovackog suda u Zagrebu, u okviru kojeg dogovora
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Irena Ivezi¢ toj sutkinji daje odredene novCane naknade po potrebi, a ona joj zauzvrat,
u okviru svojih sluzbenih duznosti sutkinje na Trgovackom sudu u Zagrebu Ccini
odredene usluge i to u odnosu i prema najvjerojatnije trgovackom drustvu Habiter
Naturel d.o.o. kojeg je vlasnik i direktor Denis Filipaj, a kojim drustvom stvarno upravlja
Zdeslav Ivan Greguri¢c i u kojem trgovackom drustvu lIrena lvezi¢C ima za sada
neutvrdeni interes. Navedeni sadrzaj inkriminacije je potpuno uopcen i neodreden te
se svodi na nagadanje o mogu¢em modalitetu navodnog kaznenog djela, kao i ulozi
Irene Ivezi¢ u navodnom zlo€inackom udruzenju. Stoga iz navedenog jasno proizlazi
da u konkretnom slu€aju nije bila ispunjena ni temeljna zakonska pretpostavka za
odredivanje posebnih dokaznih radnji, odnosno da nije utvrdena razina osnova sumnje
da bi Irena Ivezi¢ pocinila jedno od kataloSkih kaznenih djela za odredivanja tih mjera,
a Sto potvrduje i Cinjenica da se, prema u optuznici navedenim osobnim podacima II.
okrivljene Irene lvezi¢, u odnosu na davanje mita ,nepoznatoj sutkinji Trgovackog suda
u Zagrebu“ ne vodi drugi kazneni postupak niti se ta radnja inkriminira Il. okrivljenoj u
okviru ovog kaznenog postupka. Navedeno ujedno potvrduje iznesene sumnje obrane
kako je u konkretnom slu¢aju USKOK primjenjivao najinvazivnije mjere nadzora i
zadiranja u pravo na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota te u pravo na privatnost
bez da je jasno definiran cilj prikupljanja informacija i bez da je jasno u odnosu na koje
kazneno djelo se informacije prikupljaju.

Iz navedenog proizlazi da su rezultati posebnih dokaznih radnji pribavljeni na
temelju naloga suca istrage Kir-t-120/2024 nezakoniti dokazi iz ¢lanka 10. stavka 2.
to€. 2. i 3. ZKP/08, a da rezultati posebnih dokaznih radniji pribavljenih temeljem
kasnijih naloga (Kir-t-Us-232/2024, Kir-t-Us-346/2024, Kir-t-Us-366/2024, Kir-t-Us-
513/2024 i Kir-t-Us-27/2025), uz navedeno, predstavljaju i tzv. plodove otrovne vocke,
odnosno nezakonite dokaze iz ¢lanka 10. stavka 2. to€. 4. ZKP/08. IstiCe se kako se
svi istaknuti sudski nalozi svode na prepisivanje zahtjeva USKOK-a te u njima nije
dana nikakva vlastita ocjena suda, vec¢ sud nekritiCki prihnvaca navode USKOK-a, zbog
C¢ega se ne moze smatrati da je sud uistinu ispitao osnovanost tih zahtjeva. Osim toga,
ne moze se prihvatiti pausalni zaklju€ak suda o nuznosti provodenja tih dokaznih
radnji, buduci da iz prijedloga USKOK-a uopée nema traga tome da se do odlucnih
Cinjenica i saznanja pokuSalo doéi na drugi, manje invazivan nacin za prava
osumnijiCenika. Unato€ tome, u konkretnom slucaju su se protiv okrivljenika provodile
dugotrajne posebne dokazne radnje, koje su sustavno i automatizmom od strane suda
novim nalozima produljene, odnosno prosSirene.

Ukazuje se i na nezakonitost odredivanja posebnih dokaznih radnji nalozima
suca istrage posl. br. Kir-t-Us-346/2024 i Kir-t-Us-27/2025. Naime, istaknutim nalozima
su odredene posebne dokazne radnje nadzora i tehniCkog snimanja telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na daljinu iz ¢lanka 332. stavka 1. to¢ke 1. ZKP/08
prema Ireni Ivezi¢ u odnosu na novi broj mobitela 385953689920 (Kir-t-Us-346/2024)
te prema Anti Candaru u odnosu na novi mobilni uredaj pozivnog broja
+385993599261 (Kir-t-Us-27/2025). No, iz naloga proizlazi kako nije rije€ o telefonskim
brojevima registriranim na te okrivljenike, ve¢ o telefonskom broju bake Il. okrivljene
Irene Ivezi¢, odnosno telefonskom broju drusStva Graditelj Julius d.o.0. za koje se
navodi kako je ,primjenom posebnih dokaznih radnji utvrdeno® da je rije€ o brojevima
kojima se koriste okrivljenici, no koje tvrdnje nisu dokazane ni konkretizirane. S
obzirom na Cinjenicu da je nesporno rijec¢ o telefonskim brojevima u vlasnistvu drugih
osoba, koje nemaju (niti su imale) svojstvo osumnijiCenika u ovom kaznenom postupku,
sud je posebne dokazne radnje u odnosu na istaknute telefonske brojeve mogao
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odrediti samo prema tim, tre¢im osobama, a ne ovdje okrivljenicima, a sto je bilo nuzno
ucCiniti sukladno odredbama c¢lanka 322. stavci 7. 8. ZKP/08. Kako u konkretnom
sluCaju posebne dokazne radnje nisu nalozene sukladno citiranim zakonskim
odredbama, rezultati tih radnji pribavljenih temeljem naloga suca istrage, posl. br. Kir-
t-Us-246/2024 i Kir-t-Us-27/2025 predstavljaju nezakonite dokaze iz ¢lanka 10. st. 2.
to€. 3. ZKP/08.

Slijedom svega navedenog, proizlazi da CD medij s razgovorima snimljenima
primjenom posebnih dokaznih radnji izdvojenima na temelju naloga Zupanijskog suda
u Zagrebu broj Kir-t-Us-529/2025 predstavlja nezakonit dokaz iz €l. 10. st. 2. to€. 2,3 i
4. ZKP/08, koji je potrebno izdvaijiti iz spisa predmeta.

2.2. Nadalje, obrana smatra da nema dovoljno dokaza da je okrivljena osnovano
sumnjiva za djelo koje je predmet optuzbe, odnosno da je proturjeCje izmedu
prikupljenih dokaza ocito takvo da bi na raspravi izricanje osudujuce presude bilo
nemoguce. Prije svega, navodi da je €injeniCni opis optuzZnice nejasan i previse opcenit
te iz njega ne proizlaze elementi kaznenih djela, na nacCin kako je to opisano u
zakonskom opisu optuznice i pravnoj oznaci inkriminiranih kaznenih djela. U optuznici
nisu jasno razlu¢ene niti specificirane radnje pojedinih okrivljenika, kao niti navodno
vrijeme pocinjenja inkriminiranih radnji koje se odnose na davanje, odnosno primanje
mita. Iz provedenih dokaza vidljivo je da je provedena istraga bila jednostrana, te da
USKOK nije s jednakom paznjom utvrdivao €injenice koje terete okrivljenika i koje im
idu u korist, buduci da je optuznici zanemario sve izvedene dokaze koji potvrduju
navode obrane I. okrivljene. USKOK je tako zanemario i odbio uvrstiti u popis dokaza
izjavu Jurice Sedli¢a, kupca njezinog automobila (list 1188-1189 spisa), koji je potvrdio
da je automobil u trenutku kupnje zahtijevao mehanicka i limarijska ulaganja jer je bio
oStecCen na vise mjesta te da mu je trebalo zamijeniti gume, a koju izjavu je | okrivljena
dostavila u spis predmeta. Navedenu osobu USKOK nije ispitao niti u svojstvu
svjedoka, a izostavio je i navode svjedoka lvice Donci¢a u dijelu u kojem potvrduje da
je vrijednost izvedenih radova na automobilu bila znatno manja od inkriminirane.
Takoder, USKOK u optuznici nije iznio sadrzaj iskaza svih ispitanih svjedoka, ve¢
jedino onih koji su u skladu s tezama optuzbe.

Osim toga, iz izvedenih dokaza ne proizlazi osnovana sumnja da bi I. okrivljena
pocinila kazneno djelo za koje se tereti. Niti iz jednog provedenog dokaza ne proizlazi
povezanost okrivljenika u zlo€inaCko udruzenje. Iznosi se vlastita analiza dokaza.
Radnje navodnog podmicivanja |. okrivljene nisu vremenski odredene niti su stavljene
u jasnu korelaciju sa navodnim radnjama |. okrivljene ni tijekom vodenja spornih
sudskih postupaka, od interesa za pojedine okrivljenike. Da uzro¢no posljedi¢na veza
ne postoji jasno dolazi do izrazaja, primjerice, u slucaju okrivlienog Emila lvezica,
buduéi da navodno placanje popravka automobila i guma datira iz lipnja 2024. godine,
a da je taj okrivlienik navodno trazio |. okrivljenu intervenciju u postupku pred
Opcinskim sudom u Zadru tek u prosincu 2024. godine. Takoder, istiCe se i kako su
optuzbe USKOK-a u odnosu na navodno obecanje stana I. okrivljenoj pausalne i
niCime dokazane. Obrana smatra da nema dovoljno dokaza da je |. okrivljena
osnovano sumnjiva za djela koja su predmet optuzbe, odnosno da je proturjeCje
izmedu prikupljenih dokaza oc€ito takvo da bi na raspravi izricanje osudujuée presude
bilo nemoguée te predlaze da optuzno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu obustavi
kazneni postupak, a podredno da rjeSenjem vrati optuznicu USKOK-u radi boljeg
razjasnjenja stvari.
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2.3. U odgovoru na optuznicu branitelji Il okrivliene u bithome istice kako je
pobijana optuznica u cijelosti neosnovana, da iz prikupljene materijalne dokumentacije
i materijalnih dokaza, kao i iz personalnih dokaza na kojima USKOK temelji pobijanu
optuznicu, ne proizlazi relevantan stupanj osnovane sumnje da bi Il optuzenica pocinila
inkriminirano kazneno djelo kako je to opisano u optuznici, odnosno ne proizlazi da bi
u postupaniju okrivljenika egzistirala sva obiljezja inkriminiranog kaznenog djela. Nakon
opsezno provedene istrage, u dokaznom supstratu, na kojem USKOK temelji svoju
optuznicu, ne nalazi se dokaza koji bi upucivao da je Il optuznica pocinila kazneno
djelo kako joj se to stavlja na teret. Slijedom svega prethodno navedenoga ocito je da
da bi temeljem ovako prikupljenih dokaza izricanje osudujuce presude na raspravi bilo
nemoguce. Stoga obrana predlaze da sud temeljem odredbe ¢l. 355. st. 1. to€. 4. ZKP-
a obustavi kazneni postupak protiv || optuzenice Irene lvezi¢ jer je oCito da bi temeljem
ovako prikupljenih dokaza izricanje osudujuce presude na raspravi bilo nemoguce.

2.4. U prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza branitelj Il okrivljene navodi
u potpunosti suglasno kao braniteljica | okrivljiene, odnosno predlaze izdvojiti iste
dokaze iz istih razloga te priklopiti iste Kir-t-Us spise, sve kako je navedeno u prijedlogu
| okrivljene po braniteljici.

2.5. USKOK je podneskom od 10. ozujka 2026. dostavio oCitovanje na odgovore
na optuznicu. Vezano uz navode obrane da izvjeS¢a o analizama i izdvojenim
podacima predstavljaju interne izvjeStaje policie nastale tijekom provodenja
kriminalistiCkog istrazivanja koji imaju spoznajnu vrijednost i ne predstavljaju dokaz,
smatra da se radi se o izvjeS¢ima o pregledu video nadzora u kojima se opisuje sadrzaj
snimki — opis vozila, smjer kretanja vozila, registarske oznake i sl. Radi se o pomo¢nim
dokaznim sredstvima, dok su glavni dokazi same snimke video nadzora. Stoga se
predmetna izvjeS¢a ne mogu podvesti pod neku od osnova za izdvajanje nezakonitih
dokaza iz ¢lanka 10. Zakona o kaznenom postupku.

Nadalje, vezano uz rezultate posebnih dokaznih radnji koje su provedene na
temelju naloga suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu, s obzirom da su posebne
dokazne radnje odredene najprije protiv Zdeslava lvana Greguri¢a i dr., potom protiv
Il. okrivliene Irene lvezi¢, a nakon toga i protiv |. okrivliene Vande BlazZevi¢, obrana
smatra da nisu bile ispunjene pretpostavke za odredivanje posebnih dokaznih radnji
protiv |l okrivliene Irene Ivezi¢ i | okrivliene Vande Blazevi¢ i da se stoga radi o
nezakonitim dokazima. Ovakve navode obrane okrivljene Vande Blazevic i okrivljene
Irene lvezi¢ USKOK smatra neosnovanima. Naime, na obrazloZeni zahtjev USKOK- a
sudac istrage Zupanijskog suda u Zagrebu je 22. ozujka 2024. izdao nalog za
odredivanje posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. toCke 1. i 4. Zakona o
kaznenom postupku protiv Il. okrivljene Irene Ivezi¢. Tijekom provodenja posebnih
dokaznih radnji protiv Zdeslava lvana Greguri¢a, Denisa Filipaja i drugih osoba,
zabiljezeno je viSe telefonskih razgovora imenovanih osoba s Il okrivlienom Irenom
Ivezi¢, iz kojih razgovora je vidljivo da je Il okrivljiena Irena Ivezi¢ u kontaktu s
odredenom sutkinjom od koje trazi donoSenje odluka u sudskim predmetima, za $to joj
placa odreden nov€ani iznos. Tako je, izmedu ostalog, u razgovoru 20. oZujka 2024. 11
okrivljena Irena Ivezic rekla Denisu Filipaju: "Jel ti znas kolko sam ja platila ono tamo
na Trgovackom? Denis: Kolko? Irena: Ne znas? Nije za telefon, ja sam to platila
kuZziS...netko je to meni napravio..." Istog dana Il okrivljena Irena lvezi¢ je izvijestila
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Denisa Filipaja: ,Zvala sam da ti se kona¢no ovo makne, bila sam sad na kavi ako ¢e
trebat i dalje za ovu sutkinju... samo sam molila ovo $ta je Zdeslav dao, ovo zadnje da
se to pozuri da se to makne i to je to." Nadalje, izvrSenim provjerama na temelju Clanka
68. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima policijski sluzbenici su utvrdili u€estale
kontakte okrivljene Irene Ivezi¢ s navedenim osobama. Dakle, radi se o konkretnim
okolnostima iz kojih su proizlazile osnove sumnje da okrivljena Irena lvezi¢ daje mito
sutkinji, tada jo$ neutvrdenog identiteta, za donoSenje sudskih odluka u korist s njom
povezanih osoba. Stoga je sudac istrage Zupanijskog suda u Zagrebu donio
obrazlozen nalog o odredivanju posebnih dokaznih radnji protiv okrivljene Irene lvezi¢
zbog postojanja osnova sumnje kazneno djelo davanja mita u sastavu zloCinackog
udruzenja iz €lanka 294. stavak 1. u svezi ¢lanka 329. stavka 1. Kaznenog zakona.

Nadalje, tijekom provodenja posebnih dokaznih radnji protiv Il okrivljene Irene
Ivezi¢ zabiljezen je veci broj njenih razgovora s | okrivljenom Vandom Blazevic i lll
okrivljenim Antom Zoricem, iz kojih razgovora su proizlazile osnove sumnje da Il
okrivljena Irena Ivezi¢ i lll okrivljeni Ante Zori¢ daju mito | okrivljenoj Vandi Blazevi¢ za
ishodenje sudskih odluka u korist s njima povezanih osoba. Stoga je, na zahtjev
USKOK-a, sudac istrage Zupanijskog suda u Zagrebu 4. lipnja 2024. donio nalog kojim
je odredio posebne dokazne radnje iz Clanka 332. stavka 1. toCke 1. i 4. Zakona o
kaznenom postupku protiv okrivljene Vande Blazevic.

Dakle, posebne dokazne radnje protiv |l okrivljene Irene lvezi¢ i | okrivljene
Vande BlazZevi¢ su odredene na temelju konkretnih okolnosti koje su ukazivale na
njihovo koruptivno postupanje. Na temelju obrazloZenih prijedloga USKOK-a, koji su
bili potkrijepljeni prilozenim izvjeS¢ima o pratnjama, razgovorima zabiljezenima
primjenom posebnih dokaznih radnji i drugim dokazima, sudac istrage je donio naloge
o odredivanju posebnih dokaznih radnji. Nasuprot stajaliStu obrane, iz naloga sudaca
istrage vidljiv je zaklju€ak suda o postojanju osnova sumnje da Il okrivljene Irena Ivezi¢
i | okrivljena Vanda Blazevic €ine inkriminirana kaznena djela. Dakle, posebne dokazne
radnje su provodene na temelju detaljno obrazlozenih naloga suca istrage koji su
potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima iz kojih proizlaze osnove sumnje u pocinjenje
koruptivnih kaznenih djela pa stoga rezultati posebnih dokaznih radnji ne predstavljaju
nezakonite dokaze.

Branitelji nadalje problematiziraju Cinjenicu da su posebne dokazne radnje
protiv Il okrivljene Irene Ivezi¢ odredene u odnosu na broj telefona koji je registriran na
njenu baku Ankicu Permanovié, a protiv IV okrivlienog Ante Canéara u odnosu na broj
telefona koji je registriran na njegovo trgovacko drustvo GRADITELJ JULIJUS d.o.o.
No, u odnosu na oba broja telefona, prethodno je utvrdeno da se istima koriste upravo
Il okrivljena Irena lvezi¢ i IV okrivljeni Anto Candar. Stoga su posebne dokazne radnje
protiv Il okrivljene Irene lvezié i IV okrivlienog Ante Canéara odredene u odnosu na
brojeve telefona kojima se imenovani okrivljenici koriste, a $to je detaljno obrazloZeno
u nalozima suda.

S obzirom na sve navedeno, USKOK smatra kako su svi dokazi pribavljeni
provodenjem posebnih dokaznih radniji pribavljeni u skladu s odredbama Zakona o
kaznenom postupku te stoga predstavljaju zakonite dokaze.

Vezano za navode obrane kako ne postoji osnovana sumnja da su | i |l
okrivljenice pocinile kaznena djela koja im se stavljaju na teret, iznosi se analiza
prikupljenih dokaza na kojima se temelji optuznica. NaglaSava se kako je sama |
okrivljena Vanda Blazevi¢ u svojoj obrani navela da je Cesto vozila Il okrivljenu lrenu
Ivezi¢ svojim automobilom. Automobil je bio ulubljen s viSe strana, Il okrivljena Irena
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Ivezic joj je rekla da auto ne moze tako izgledati te joj je rekla da ima majstora koji ¢e
ga popraviti. Ona je smatrala da se radi o prijateljskoj usluzi, nije mislila da je skupo
izravnati stari lim i staviti gume. Dakle, | okrivliena Vanda Blazevi¢ u svojoj obrani ne
spori da joj je Il okrivljena Irena Ivezi¢ organizirala popravak automobila. |. okrivljena
Vanda BlazeviC niti njena braniteljica tijekom istrage nisu predlagale da se Jurica
Sedli¢ ispita u svojstvu svjedoka. Iz razgovora snimljenih primjenom posebnih
dokaznih radniji vidljivo je da je Emil lvezi¢ organizirao i platio lakiranje automobila |
okrivliene Vande Blazevi¢ te joj nabavio nove gume za automobil te se navode ovi
razgovori. Da je Emil lvezi¢ organizirao lakiranje automobila | okrivljene Vande
Blazevi¢ i zamjenu automobilskih guma, vidljivo je iz iskaza svjedoka lvice Doncica, ali
i razgovora snimljenih primjenom posebnih dokaznih radnji iz kojih proizlazi da je
ukupna vrijednost navedenih usluga 1.300,00 eura. S obzirom na prethodno navedene
dokaze — razgovore snimljene primjenom posebnih dokaznih radnji, poruke i fotografije
pronadene pretragom mobitela, iskaz svjedoka lvice Donci¢a, ali i obranu | okrivljene
Vande Blazevi¢ koja uopce nije sporila da joj je popravljen automobil i zamijenjene
gume na istom, tuzitelj smatra kako je Cinjenica da je Emil lvezi¢ platio popravak
automobila i zamjenu guma | okrivljenoj Vandi BlaZevi¢ u dostatnoj mjeri utvrdena te
je potpuno nepotrebno bilo ispitivati u svojstvu svjedoka osobu na okolnosti stanja
automobila Cetiri mjeseca nakon popravka.

Vezano uz navod obrane |. okrivliene Vande Blazevi¢ kako nema dokaza o
povezanosti |. okrivliene Vande Blazevi¢ s Ill. okrivlienim Antom Zoriéem, V.
okrivljenim Antom Canéarom i Emilom Iveziéem tuZitelj smatra da se pogre$no navodi
da okrivliena Vanda Blazevi¢ nije komunicirala s Ill. okrivlienim Antom Zoricem i
Emilom lIvezicem. Naime, |. okrivlena Vanda Blazevi¢ u svojoj obrani nije sporila
kontakt s Ill. okrivljenim Antom Zoricem, a njihov susret je utvrden i pratnjom koja je
izvrSena provodenjem posebnih dokaznih radnji. U odnosu na Emila lvezic¢a, I.
okrivliena Vanda BlaZevi¢ takoder u svojoj obrani nije sporila da je s njim komunicirala
telefonom i da je on od nje zahtijevao da odredena zZenska osoba dobije zatvorsku
kaznu. Njihova povezanost vidljiva je i iz rezultata pretrage kod Emila lvezi¢a kojom je
pronaden njegov rokovnik u koji je Emil Ivezi¢ unio biljeSke o okrivljenoj Vandi Blazevic,
S njenim osobnim podacima, kao i o Anki Dokoza, osobi za koju je zahtijevao da bude
osudena na zatvorsku kaznu. Nadalje, iz rezultata provedenih posebnih dokaznih
radnji utvrdeno je da je |. okrivliena Vanda BlaZevi¢ glavninu komunikacije s ostalim
¢lanovima zlo€inackog udruzenja ostvarivala preko Il. okrivljene Irene lvezic, a koja je
potom komunicirala s lIl. okrivljenim Antom Zoriéem, IV. okrivljenim Antom Can&arom
i V. okrivljenim Emilom Ivezi¢em. Pritom su svi okrivljenici svakako bili svjesni da
djeluju s zajedniCkim ciliem, pa je |. okrivlena Vanda BlazZevi¢ bila svjesna da
posreduje u donoSenju sudskih odluka upravo za osobe povezane s Ill. okrivljenim
Antom Zori¢em, IV. okrivljenim Antom Cancarom i Emilom Iveziéem, dok su lIl.
okrivljeni Ante Zorié, IV. okrivljeni Anto Canéar i Emil Ivezi¢ bili svjesni da daju mito
upravo |. okrivljenoj Vandi BlaZevié, koju primjerice IV. okrivljeni Anto Cané&ar prilikom
dogovora s okrivlienom Irenom lvezi¢ oko placanja ljetovanja za I. okrivljenu Vandu
BlaZevic i Clanove njene obitelji naziva ,sutkinja“.

Obrana I. okrivljene Vande Blazevi¢ u odgovoru na optuznicu nadalje navodi
kako suci koji su ispitani u svojstvu svjedoka nisu potvrdili da je |. okrivllena Vanda
Blazevi¢ od njih trazila da zanemare okolnosti konkretnog predmeta i donesu
odgovarajucu sudsku odluku. Medutim, iz razgovora snimljenih primjenom posebnih
dokaznih radnji, ali i iskaza svjedokinje Marije Stopfer Miseti¢, vidljivo je da je I.
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okrivliena Vanda Blazevi¢ od sutkinje Zinke Bulka i sutkinje Marije Stopfer Miseti¢
trazila donoSenje konkretnih sudskih odluka, u prvom sluaju potvrdivanje
prvostupanjske presude, a u drugom slu€aju pustanje na slobodu i blaze kaznjavanje
zaposlenika Emila Ivezi¢a. Dakle, iz njenih zahtjeva prema drugim sucima je vidljivo
da je |. okrivljlena Vanda Blazevi¢ trazila od drugih sudaca donoSenje konkretnih
sudskih odluka neovisno o dokazima u spisu i okolnostima konkretnog predmeta. Tako
je u odnosu na sutkinju Zinku Bulku iz razgovora izmedu nje i ll. okrivljene Irene Ivezi¢
vidljivo da je trazila da se prvostupanjska odluka Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu u korist drustva TAKSI-REMONT d.o.0., povezanog s IV. okrivljenim Antom
Candarem i Nikolom Petraéem potvrdi odnosno ,amenuje®. U odnosu na prekrsajni
postupak koji se vodio pred Opcinskim sudom U Zadru protiv Adriana RedZi¢a,
zaposlenika Emila Ivezi¢a, iz razgovora snimljenih primjenom posebnih dokaznih
radnji, ali i iskaza svjedokinje Marije Stopfer MiSeti¢, sutkinje Opc¢inskog suda u Zadru,
vidljivo je da je I|. okrivliena Vanda Blazevi¢ trazila pustanje na slobodu i blaze
kaznjavanje Adriana Redzi¢a, dakle ponovno konkretnu sudsku odluku. Nadalje, u
odnosu na parni¢ni postupak koji se provodi pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-3922/2011 protiv tuZenika Vlade Cané&ara, brata IV.
okrivljenog Ante Canéara, iz rezultata provedenih posebnih dokaznih radniji je vidljivo
da je od |. okrivliene Vande Blazevi¢ zatrazeno da izvrSi utjecaj na sutkinju Anu Santini
Gazilj radi donosenja odluke u navedenom sudskom predmetu u korist Vlade Canéara.
Navedeno proizlazi iz telefonskog razgovora izmedu |. okrivljene Vande Blazevié i Il.
okrivljene Irene Ivezi¢ u kojem je Il. okrivljena Irena Ivezi¢ dala uputu I. okrivljenoj
Vandi Blazevi¢ da ,napadne” sutkinju Anu Santini Gazilj i da joj kaZe da ona ,dolazi*
za Vladu Canéara. Dakle, sukladno prethodno opisanom koruptivnom dogovoru, .
okrivliena Vanda Blazevi¢ je sutkinji Ani Santini Gazilj trebala naglasiti da ona traZi
dono$enje odluke u navedenom parniénom predmetu upravo u korist Vlade Canéara,
a ne druge strane u postupku. U odnosu na kazneni postupak Opcinskog suda u Zadru
protiv Anke Dokoza, zbog kaznenih djela povrede djetetovih prava i tjelesne ozljede
na Stetu sina Emila lvezica, iz razgovora snimljenog primjenom posebnih dokaznih
radnji je vidljivo da su Emil lveziC i ll. okrivljena Irena Ivezi¢ dogovorili s I. okrivljenom
Vandom Blazevi¢ da ¢e od suca Davora Dubravice zahtijevati da Anku Dokozu osudi
na kaznu zatvora, dakle ponovno se trazila konkretna sudska odluka. Pritom su se Il.
okrivljena Irena lvezi¢ i |. okrivljena Vanda Blazevi¢ ¢ak dogovorile da ¢e sucu Davoru
Dubravici reci kako se prica da ga je druga strana potkupila i na taj nacin dodatno
utjecati na njega da Anku Dokoza osudi na kaznu zatvora. S tim u vezi, potrebno je
navesti kako za opstojnost inkriminiranog kaznenog djela nije odlu¢no da li je I.
okrivliena Vanda BlaZevi¢ doista uspjesno ostvarila utjecaj na druge suce, obzirom da
je isto dovrseno vec¢ postizanjem koruptivhog dogovora, odnosno prihvac¢anjem dara
ili obeCanja dara da se koriStenjem sluzbenog utjecaja posreduje da se izvrSi radnja
koja se ne bi smjela izvrsiti, a u konkretnom slu€aju koruptivni dogovor je sklopljen
izmedu |. okrivljiene Vande BlazZevi¢ s jedne strane te Il. okrivljene Irene Ivezi¢, Ill.
okrivljenog Ante Zori¢a, IV. okrivlienog Ante Cané&ara i Emila Iveziéa s druge strane.
U odnosu na navode obrane I. okrivljene Vande Blazevi¢ kako postoji vremenski
odmak izmedu davanja mita Emila lvezi¢a i posredovanja |. okrivljene Vande Blazevic,
istiCe se kako je glavni cilj ovog zlo€ina¢kog udruzenja davanje mita . okrivljenoj Vandi
BlazZevi¢ od strane Il. okrivljene Irene lvezi¢, lll. okrivljenog Ante Zoric¢a, IV. okrivljenog
Ante Cancara i Emila Ivezi¢a, koji su viSestruko obiteljski, prijateljski i kumski
medusobno povezani, kako bi im |. okrivljena Vanda BlazZevi¢ bila na raspolaganju za
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sve sadasnje i buduce sudske postupke, da koriStenjem svog sudackog polozaja
utjeCe na druge suce, da u sudskim predmetima donesu odluke u korist stranaka
povezanih s Il. okrivllenom Irenom lvezic, lll. okrivljenim Antom Zoricem, IV. okrivljenim
Antom Canéarem i Emilom Ivezi¢em. Navedeno potvrduje i sam Emil Ivezi¢, koji se u
razgovoru zabiljeZzenim primjenom posebnih dokaznih radnji s Il. okrivljenom Irenom
Ivezi¢, u odnosu na kazneni postupak protiv Anke Dokoza na Stetu njegovog sina Emila
Ivezic¢a, jasno pozvao na prethodno placenu uslugu popravka automobila okrivljenoj
Vandi Blazevi¢ navodedi: ,hoCe baba nazvati tamo da se to presudi ili nece ili ¢e meni
platiti Sto je duzna pa Cu ja to rjeSavati sa svoje strane®. Isto tako, u razgovoru od 14.
veljaCe 2025. u 12,15 sati izmedu Il. okrivljene Irene Ivezi¢ i Emila lvezica, Il. okrivljena
Irena lvezi¢ je, govoreci o |. okrivlienoj Vandi Blazevi¢ (Sto je vidljivo iz pocCetka
razgovora), rekla: ,Zena si je uzela za pravo da trazi stan, mozes$ onda nazvati za 15-
20 minuta pa pitati to Sto trebas“. Emil Ivezi¢ joj na to odgovara: ,Mogu, ja ne znam
viSe Sta trebam pitati®. Il. okrivljena Irena Ivezi¢ mu dalje govori: ,Pa treba$ pitati za to
Dokozu sto si mi slao“. Emil Ivezi¢ joj je na to rekao: ,Da, ovo za babu, rekao mi je
odvjetnik da sudac forsira da mu to nije cudno da bas forsira“. Il. okrivljena Irena lvezi¢
mu je na kraju rekla: ,onda to njoj sve reci“. Dakle, iz navedenih razgovora je vidljivo
da Emil Ivezi¢ i okrivliena Irena lvezi¢ od okrivlene Vande Blazevi¢ oCekuju njen
konkretan angazman za primljene darove.

Na kraju obrana smatra kako ne postoji osnovana sumnja da je okrivljenoj Vandi
BlaZevi¢ obecan stan od strane drugih okrivljenika. Medutim, suprotno proizlazi iz
rezultata provedenih posebnih dokaznih radnji. Tako je u razgovoru koji je voden 17.
lipnja 2024. u vremenu od 17,18 do 17,49 sati Il. okrivljena Irena lvezi¢ govori Marini
Petkovic¢-Ivkovi¢: ,treba baba dobit stan bog te mazo, pa stan vrijedi dvjesto, tristo
tisuca, daj me nemoj da se ne mosS malo pokrenuti, nemre$ doci na pet-Sest sati u
Zagreb, i ove pare $to je trebala ona je ostavila sebi“. Iz konteksta razgovora vidljivo
je da razgovaraju o |. okrivljenoj Vandi Blazevic, koja se u tom trenutku nalazila na
lietovanju u Crikvenici, a od koje je Il. okrivljena Irena Ivezi¢ oCekivala dolazak u
Zagreb. U razgovoru koji je voden 27. lipnja 2024. u vremenu od 14,20 do 14,27 sati
Il. okrivljena Irena lveziC je rekla svojoj majci Dragici Ivezi¢, govoreci o |. okrivljenoj
Vandi Blazevi¢, da su joj platili lakiranje automobila, ljetovanje od 3.500,00 eura u
Crikvenici i da treba dobiti stan u vlasnistvo. Dalje je navela: ,ona je angazirana za
neke druge ljude i puste milijune, razumijes, stara moja, dobiva$ stan i jos ti je sjela
para i ljetovanje.” U razgovoru istog dana Il. okrivljiena Irena Ivezi¢ nadalje je rekla
Dragici Ivezi¢: ,dobila je dio novaca, ali jebiga treba$ otpustiti 15 milijuna eura da bi
dobila nekretninu, moras se potruditi, moras$ pojesti koji ru¢ak, moras se malo druziti s
tom jednom Zenom, moras moliti kolegicu, ako ti to nije neki poticaj, rijesi jedno, drugo
tre¢e, ono malo kupi povjerenje.” U razgovoru vodenom 14. srpnja 2024. u vremenu
od 12,00 do 12,08 sati Il. okrivljena Irena Ivezi¢ je upitala I. okrivljenu Vandu BlazZevi¢
hoce li i¢i sutra gledati stan te joj rekla ,niS daj mi javi, Antika se veCeras vraca iz Istre,
javi mi da znam, znaci jel hoces i¢ gledat, to je novogradnja, znaci dobi$ klju¢ hvala
lijepa dovidenja, daj mi javi da znam ono", a na Sto je I. okrivliena Vanda Blazevi¢
odgovorila da moZze pogledati. Il. okrivljena Irena Ivezic je zatim rekla da ne moraju o
tome viSe na telefon te je molila I. okrivljenu Vandu Blazevi¢ da joj samo javi ,da znam
da kazem Covjeku za sutra“ te nadodala da mozZe odmah useliti. U razgovoru vodenom
13. kolovoza 2024. u vremenu od 15,28 do 15,36 sati lll. okrivljeni Ante Zori€ je upitao
Il. okrivljenu Irenu Ivezic ,jel iSla ova gledati stan“ te joj je dalje rekao da je Antika u
gradu, a ne zna da li je Vlado u gradu. Il. okrivljena Irena lvezi¢ mu je odgovorila da
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ide zvati Antiku. U vezi s navedenim potrebno je navesti da je nadimak IV. okrivljenog
Ante Candara Antika, a $to je vidljivo iz ve¢eg broja snimljenih razgovora. U kontekstu
obeéanja stana bitno je napomenuti da je IV. okrivljeni Anto Canéar osnivaé i &lan
uprave gradevinske tvrtke GRADITELJ JULIJUS d.o.0. sa svojim bratom Vladom
Cancéarom i Jakovom Puseljiécem. Nadalje, pretragom mobitela lIl. okrivlienog Ante
Zori¢a pronadena je njegova komunikacija preko aplikacije WhatsApp s Il. okrivljenom
Irenom lvezic€ od 2. sijeCnja 2025. u kojoj joj Ill. okrivljeni Ante Zori¢ piSe: ,Irena tamo
je ostao jos jedan od 88 kvadrata u Sesvetama i cijena je 2490 eura kvadrat ima nova
pozicija to je u RudeSu Anina ulica tu je 3900 i mozes birati kvadraturu jer je u izgradnji.
Ovaj u Sesvetama mozemo oti¢i sutra vidjeti uzmem klju¢ pa se javim“. Pretragom
javno dostupnih podataka - internet stranica gradevinske tvrtke MODUL VISE d.o.o.
utvrdeno je da su investitori GRADITELJ JULIJUS d.o.0. i MODUL VISE d.o.o.
realizirali gradevinske projekte izgradnje stambenih zgrada u Sesvetskom Kraljevcu i
Rudesu, Anina ulica 79. Nastavno na navedeno, primjenom posebnih dokaznih radnji
zabiljezena je sms poruka koju je okrivljena Irena Ivezic poslala Marini Petkovi¢-Ivkovic
4. sijeCnja 2025. u 17,02 sati sadrzaja: ,Evo je opet pita kaj je sa stanovima od Ante i
Antike kad idemo gle“. 1z navedenog proizlazi postojanje osnovane sumnje da je IV.
okrivljeni Anto Canéar preko IlIl. okrivlienog Ante Zori¢a i Il. okrivljene Irene lvezié
ponudio stan I. okrivljenoj Vandi Blazevic, u svezi ¢ega su u viSe navrata dogovarali
razgledanje stanova izgradenih od strane investitora gradevinske tvrtke V. okrivljenog
Ante Canéara, a sve za njen angazman u sudskim predmetima od interesa za IV.
okrivljenog Antu Canéara. Iz svega navedenog je vidljivo da su IV. okrivljeni Anto
Candéar i lll. okrivljeni Ante Zori¢, putem Il. okrivliene Irene Ivezié, tijekom cijelog
inkriminiranog razdoblja obecavali stan |. okrivljenoj Vandi Blazevi¢, odnosno ona je
zahtijevala navedeno od njih, a sve radi svog angazmana u konkretnim sudskim
predmetima.

Zaklju€no, iz rezultata provedenih posebnih dokaznih radniji i drugih prikupljenih
dokaza, koji su detaljno obrazloZeni u optuznici, proizlazi postojanje osnovane sumnje
da je I. okrivljena Vanda Blazevi¢ u duzem vremenskom periodu konstantno bila na
raspolaganju Il. okrivljenoj Ireni lvezic, Ill. okrivljenom Anti Zori¢u, IV. okrivlienom Anti
Candaru i Emilu Iveziéu, koji su od nje, pozivajuéi se na prethodno dane nagrade i
usluge i obec¢anje novih nagrada, zahtijevali da utjeCe na druge suce, koriStenjem svoje
sudacke funkcije i pozivanjem na odnose kolegijalnosti, kako bi donijeli odluke u korist
s njima povezanih stranaka. Pritom je bitno istaknuti da je I. okrivliena Vanda Blazevi¢
s Il. okrivljenom Irenom Ivezi¢ dogovarala razliCite nacine pristupa sucima, kojima ce
primjerice re€i da zove za sina od prijateljice, ili ce sucu lazno navesti kako ,se prica
da su ga potkupili, a sve kako bi ostvarila Zeljeni rezultat u vidu donosenja trazene
odluke. 1z navedenog je razvidno kako se I. okrivljena Vandu Blazevic¢ nije interesirala
za konkretne okolnosti predmeta nego samo za donoSenje sudskih odluka koje ¢e
zadovoljiti interese ostalih Clanova zloCinaCkog udruzenja, od kojih je dobila razne
nagrade i usluge te je oCekivala da ¢e u slu€aju njenog daljnjeg uspjeSnog angazmana
i dalje ostvarivati financijsku korist. 1z navedenog se osnovano zakljuCuje da je I.
okrivliena Vanda BlazZevi¢ trazila od drugih sudaca dono$enje konkretnih sudskih
odluka neovisno o dokazima u spisu i okolnostima konkretnog predmeta.

Dakle, | okrivliena Vanda Blazevic¢ je, djelujuci u sastavu opisanog zlo€inackog
udruzZenja, primila mito i obeéanje mita da iskoriStavanjem svoga sluzbenog polozaja
posreduje da se obave sluzbene radnje koje se ne bi smjele obaviti, dok su Il. okrivljena
Irena lvezié, III. okrivljeni Ante Zori¢, IV. okrivljeni Anto Canéar i Emil Ivezié, u sastavu
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zlo€inackog udruzenja njoj ponudili i dali mito da iskoriStavanjem svoga sluzbenog
poloZaja posreduje da se obave sluzbene radnje koje se ne bi smjela obaviti. Slijedom
navedenog, predlaze se da optuzno vijece potvrdi optuznicu.

3. Sukladno ¢lanku 348. stavak 2. ZKP/08 odrzana je sjednica optuznog vijeca
bez sudjelovanja stranaka.

4. VijecCe je prije svega odbilo kao neosnovane prijedloge | i Il okrivljenica za
izdvajanjem kao nezakonitih dokaza, dokaza i naloga navedenih u tocCki I. izreke
rieSenja, a bez zakazivanja stranaCke sjednice jer je smatralo da na temelju spisa
predmeta i bez stranackog sudenja o zakonitosti dokaza mozZe donijeti odluku.

4.1. Prije svega, vezano uz navode obrane kako im se treba omoguciti uvid u
spise predmeta Kir-t-Us-101/2024 i Kir-t-Us-106/2024, svi okrivljenici i branitelji su
dopisom od 19. veljaCe 2026., dakle vise od mjesec dana prije odrZzavanja sjednice
optuznog vije€a, uredno obavijeSteni kada Ce se odrzati nestranaCka sjednica
optuznog vije€a i da su radi uvida priklopljeni svi Kir-t-US predmeti, pa i predmeti Kir-
t-Us-101/2024 i Kir-t-Us-106/2024, c&ime je svim okrivljenicima i braniteljima
omogucéeno na vrijeme izvrSiti uvid u predmetne spise kako su predlagali.

5. Napominje se da je odredbom ¢lanka 332. stavka 1. ZKP/08 propisano da
ako se izvidi kaznenih djela, ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguce uz
nerazmjerne teSkoce, na pisani obrazloZeni zahtjev drzavnog odvjetnika, sudac istrage
moze protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama pocinila ili zajedno s
drugim osobama sudjelovala u poc€injenju kataloSkog kaznenog djela iz ¢lanka 334.
ZKP/08, pisanim obrazlozenim nalogom odrediti posebne dokazne radnje kojima se
privremeno ograniCavaju odredena ustavna prava gradana. Odredbom ¢lanka 335.
stavak 1. ZKP/08 je propisano da se u nalogu navode raspolozivi podaci o osobi protiv
koje se posebne dokazne radnje primjenjuju, Cinjenice iz kojih proizlazi potreba
poduzimanja te rok trajanja koji mora biti primjeren ostvarenju cilja kao i nacin, opseg
i mjesto provodenja radnje, dok je odredbom €lanka 335.a. stavak 1. ZKP/08 propisano
da se dokaz pribavljen radnjama iz ¢lanka 332. ZKP/08 ne moze upotrijebiti kao dokaz
u postupku ako: 1. nisu postojale osnove sumnje da je osoba u odnosu na koju je
odredena posebna dokazna radnja sama pocinila kazneno djelo ili je zajedno s drugim
osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz ¢lanka 334. ZKP/08, ili nije ispunjen zahtjev
da se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin, ili bi to bilo moguce
samo uz nerazmjerne teskocée (€lanak 332. stavak 1.), 2. nije postojala opasnost od
odgode ili drzavni odvjetnik nije imao razloga vjerovati da nece moci na vrijeme pribaviti
nalog suca istrage (Clanak 332. stavak 2.), 3. nisu postojale osnove sumnje u odnosu
na treCe osobe iz Clanka 332. stavka 7. ovoga Zakona, 4. nije postojao pisani pristanak
osobe iz €lanka 332. stavka 8. ovoga Zakona, 5. je bio poznat identitet sudionika
kaznenog djela, a radnja iz Clanka 332. stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona odredena je
prema predmetu kaznenog djela, 6. je izvrSenje radnji iz Clanka 332. stavka 1. toCaka
5. i 6. ovoga Zakona predstavljalo poticanje na pocinjenje kaznenog djela, 7. nije
postojala osnovana sumnja iz Clanka 337. stavka 5. ovoga Zakona da ¢e doci do
pocCinjenja osobito teskih kaznenih djela iz ¢lanka 334. ovoga Zakona ili su neka od
njih ve¢ pocinjena. Odredbom ¢lanka 335.a. stavak 1. ZKP/08 propisano je da se
dokaz pribavljen radnjama iz ¢lanka 332. ZKP/08 ne moze upotrijebiti kao dokaz u
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postupku niti ako: 1. su radnje poduzete bez naloga suca istrage, osim u slucaju iz
Clanka 332. stavka 2. ZKP/08, 2. su radnje iz ¢lanka 332. stavka 3. ZKP/08 poduzete
na temelju naloga drzavnog odvjetnika, 3. sudac istrage, odnosno vijece nisu odobrili
nalog drzavnog odvjetnika (Clanak 332. stavak 5. ZKP/08), 4. je pribavljen nakon isteka
rokova iz ¢lanka 335. stavka 3. ZKP/08.

5.1. Nadalje, odredbom clanka 335. stavka 6. ZKP/08. izri€ito je propisana
mogucnost koriStenja ,slu€ajnog nalaza“ kao valjanog dokaza i u postupku za
novootkriveno kazneno djelo, i to neovisno o tome radi li se o djelu osobe prema kojoj
su posebne dokazne radnje bile nalozene ili se radi o nekoj drugoj osobi, a jedini je
uvjet da se takav nalaz odnosi na neko od kaznenih djela navedenih u Clanku 334.
ZKP/08., odnosno u katalogu kaznenih djela za koja se posebne dokazne radnje uopce
mogu odrediti.

6. lzvjeSca Policijske uprave zagrebacke, Sektora kriminalisticke policije,
Sluzbe gospodarskog kriminaliteta i korupcije o analizi snimaka videonadzora
navedena pod brojevima 2., 15., 19. i 20. dokaza na kojima se temelji optuznica i
izvjeS€a o izdvojenim podacima i izvjeS¢a o analizi podataka pohranjenima na DVD,
Blu-ray i USB medijima navedena pod brojevima 51.,52., 563., 54., 55., 56. i 58. dokaza
na kojima se temelji optuznica, a koja izvjeSc¢a sadrze navode policijskih sluzbenika o
tome $to se vidi na snimkama, mogu biti pomoéna sredstva, ali nisu dokaz u kaznenom
postupku ve¢ su dokazi same snimke video nadzora i pohranjeni podaci koji se u
raspravi izvode reproduciranjem. Osim toga, predmetna izvjeS¢a nisu pribavljena
krSenjem Ustavom, zakonom i medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja,
necovje¢nog ili poniZzavaju¢eg postupanja, nisu pribavljena povredom Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane te prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota ni povredom odredaba kaznenog postupka
niti su izri¢ito predvidena kao nezakoniti dokazi ZKP/08 (Clanak 10. stavak 2. toCka 3.
ZKP/08), a nije se za njih saznalo iz nezakonitih dokaza, iz kojeg razloga je vijeCe
odbilo prijedlog za njihovim izdvajanjem iz spisa kao nezakonitih dokaza i odlucilo kao
u tocki I. izreke rjeSenja.

7. Nadalje, vezano uz rezultate posebnih dokaznih radnji koje su provedene na
temelju naloga suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu, uvidom u osporene naloge
sudaca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu koji se nalaze u ovom spisu te uvidom u
ovom spisu prilezece Kir-t-Us spise poslovnih brojeva Kir-t-Us-120/24, Kir-t-Us-232/24,
Kir-t-Us-346/24, Kir-t-Us-366/24, Kir-t-Us-513/24, Kir-t-Us-27/25, Kir-t-Us-101/24 i Kir-
t-Us-106/24, vijeCe je utvrdilo da je sudac istrage sve osporene naloge izdao uz
ispunjenje formalnopravne pretpostavke odnosno na temelju pisanog zahtjeva
drzavnog odvjetnika. Osim $to je sudac istrage sve naloge izdao uz ispunjenje
formalnopravne pretpostavke odnosno na temelju pisanog zahtjeva drZzavnog
odvjetnika, u svim je nalozima vrlo detaljno prenio sadrzaj zahtjeva drzavnog
odvjetnika te potom utvrdio osnovanost tvrdnji iz zahtjeva, na koji nacin je iznio i osobni
stav o njima te je nakon toga nalozio provodenje zatrazenih radnji ¢ime su, po stavu
ovog vije€a, u potpunosti zadovoljeni i kriteriji postavljeni po Sudu Europske unije
vezano za opseg i nacin obrazlaganja naloga. Ujedno, svaki od naloga sadrzava
obrazlozenje o potrebi poduzimanja posebnih dokaznih radnji u skladu sa zahtjevom
USKOK-a koji je potkrijeplien prilozenom dokumentacijom, odnosno policijskim
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izvjesS€ima, iz kojih proizlaze osnove sumnje za pocinjenje kataloskog kaznenog djela
iz Clanka 334. ZKP/08. te zakljuCak da se izvidi tih kaznenih djela ne bi mogli provesti
na drugi nacin ili bi to bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama i to s obzirom na
modalitete pocCinjenja kaznenih djela opisane u zahtjevima USKOK-a, odnosno
specificnosti pocinjenja kaznenih djela, pa je potrebno odrediti mjere kojima se
privremeno ograni€avaju ustavna prava gradana.

7.1. Tako, se npr. u obrazlozenju naloga Kir-t-Us-120/24 od 22. ozujka 2024.,
kojim su odredene posebne dokazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telefonskih
razgovora i druge komunikacija na daljinu i tajnog pracenja i tehni¢kog snimanja osoba
i predmeta prema lIreni lvezi¢ zbog postojanja osnovane sumnje na pocinjenje
kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 294. st.1. KZ/11 u sastavu zlocinackog
udruzenja iz Clanka 329. st. 1. KZ/11, navodi se da se provode PDR iz ¢lanka 332.
st.1.to&.1. i 4. ZKP/08 protiv Zdeslava lvana Greguriéa temeljen naloga Zupanijskog
suda u zagrebu broj Kir-t-Us-101/2024 i Kir-t-Us-106/2024. Nadalje se navodi kako je
tijekom provodenja posebnih dokaznih radniji protiv Zdeslava lvana Greguri¢a, Denisa
Filipaja i drugih osoba, zabiljezeno viSe telefonskih razgovora imenovanih osoba s |l
okrivlienom Irenom lvezié¢, iz kojih razgovora je vidljivo da je Il okrivljena Irena Ivezi¢ u
kontaktu s odredenom sutkinjom od koje traZi donoSenje odluka u sudskim
predmetima, za Sto joj placa odreden novCani iznos. Tako je, izmedu ostalog, u
razgovoru 20. ozujka 2024. || okrivljena Irena Ivezi¢ rekla Denisu Filipaju: "Jel ti znas
kolko sam ja platila ono tamo na Trgovackom? Denis: Kolko? Irena: Ne znas? Nije za
telefon, ja sam to platila kuzi$...netko je to meni napravio..." Istog dana Il okrivljena
Irena lvezic€ je izvijestila Denisa Filipaja: ,Zvala sam da ti se konacno ovo makne, bila
sam sad na kavi ako Ce trebat i dalje za ovu sutkinju... samo sam molila ovo $ta je
Zdeslav dao, ovo zadnje da se to pozuri da se to makne i to je to." Nadalje, izvrSenim
provjerama na temelju ¢lanka 68. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima policijski
sluzbenici su utvrdili uCestale kontakte okrivljene Irene Ivezi¢ s navedenim osobama.
Sudac istrage zakljuCuje da slijedom svega do tada utvrdenog proizlaze osnove
sumnje kako je Irena lvezic¢ u koruptivhom dogovoru sa za sada nepoznatom sutkinjom
Trgovackog suda u Zagrebu, u okviru kojeg dogovora daje toj sutkinji odredene
nov€ane naknade po potrebi, a ona joj zauzvrat, u okviru svojih sluzbenih duznosti
sutkinje na navedenom sudu C€ini odredene usluge ito u odnosu i prema najvjerojatnije
trgovackom drustvu Habiter Naturel d.o.o. kojeg je vlasnik i direktor Denis Filipaj, a
kojim stvarno upravlja Zdeslav Ivan Greguri¢ i u kojem trgovackom drustvu Irena lvezié¢
ima za sada neutvrdeni interes. Osim toga, navodi se da je iz do tada utvrdenih
Cinjenica osnovano za zakljuCiti da je Irena Ivezi¢ upoznata sa postupanjem
zlocinackog udruzenja kojeg je ustrojio i vodi Zdeslav Ivan Greguri¢ u svezi njihovih
poslovnih projekata te da Irena Ivezi¢ svojom aktivnoS¢u prema za sada nepoznatoj
sutkinji aktivno doprinosi ostvareniju ciljeva tog zlo€inackog udruzenja. Dalje se navodi
u obrazloZenju kako iz do tada prikupljenih podataka proizlazi da se radi o osobama
koje sudjeluju u Cinjenju kaznenog djela pa je za ocCekivati i nastavak kriminalnih
aktivnosti i aktivhu daljnju komunikaciju, slijedom ¢ega bi se jedino provodenjem
posebnih dokaznih radnji moglo do¢i do saznanja tko je sve sudionik navedenih
nezakonitosti kao i ukazati na eventualne druge osobe koje se dovode u vezu s takvim
nezakonitim radnjama, a do kojih saznanja se, zbog opreza i konspirativnosti
pocinitelja, redovnim izvidima ne bi moglo dodi ili bi to bilo mogu¢e samo uz
nerazmjerne teskoce.
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7.2. U obrazlozZenju naloga Kir-t-Us-232/24, od 4. lipnja 2024. se analiziraju
rezultati do tada provedenih posebnih dokaznih radnji protiv Irene Ivezi¢, pa se navodi
kako je zabiljezen veci broj njenih razgovora s Vandom Blazevic¢ i Antom Zoricem, a
Cije sadrzaje u bitnome navodi sudac istrage u obrazlozenju te navodi da iz spomenutih
razgovora proizlaze osnove sumnje da Irena lvezi¢ i Ante Zori¢ daju mito Vandi
BlaZevi¢ za ishodenje sudskih odluka u korist s njima povezanih osoba. Sudac istrage
zakljuCuje da se s obzirom na sve prethodno navedeno provodenjem opcih izvida
kaznenih djela iz ¢lanka 207. ZKP/08 i Clanka 13. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima ne bi mogli prikupiti dovoljno kvalitetni dokazi kojima bi se potkrijepile
prethodno navedene osnove sumnje, odnosno da bi neprimjenom posebnih dokaznih
radnji prikupljanje dokaza bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama, a Sto proizlazi iz
prirode navedenih kaznenih djela, prikrivenosti istih te sloZzenosti naCina pocinjenja,
kao i izrazite upornosti i konspirativnosti koju svi pocinitelji predmetnih kaznenih djela
iskazuju u pocinjenju istih, kao i da je za oCekivati nastavak kriminalnih aktivnosti i
daljnju aktivnhu komunikaciju, iz ¢ega slijedi zakljuCak da ¢e se provodenjem posebnih
dokaznih radnji do¢i do saznanja tko je sve sudionik navedenih nezakonitih aktivnosti,
koja je njihova uloga u navedenim radnjama, kao i ukazati na druge osobe koje se
dovode u vezu s takvim nezakonitim radnjama, a do kojih saznanja se, zbog opreza i
konspirativnosti pocinitelja, redovnim izvidima ne bi moglo doci ili bi to bilo moguce
samo uz nerazmjerne teSkoce. Naime, navodi sudac istrage, imajuci u vidu da opisane
nezakonite aktivnosti od strane pocCinitelja zahtijevaju dodatni oprez radi
konspirativnosti te je logiCan i opravdan zaklju¢ak da isti medusobno komuniciraju i
sastaju se kojom prilikom dogovaraju realizaciju opisanih postupanja direktno ili
posredno putem mobilnih uredaja, pa je zbog navedenog razloga nuzno odrediti
provodenje posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332. st. 1. to€. 1. i 4. ZKP/08 protiv
osoba navedenim u nalogu.

7.3. U obrazlozenju naloga Kir-t-Us-346/24 od 31. srpnja 2024., kojim su
odredene posebne dokazne radnje nadzora i tehniCkog snimanja telefonskih
razgovora i druge komunikacija na daljinu u odnosu na novi broj mobitel, navode se
svi rezultati do tada provedenih posebnih dokaznih radniji protiv Irene Ivezi¢ i analiza
istih te da je vidljivo kako Irena Ivezi¢ i nadalje trazi od Vande Blazevi¢ da kontaktira
veci broj sudaca u svezi njihovog rada na predmetima koji su od interesa Irene Ivezi¢
i s njom povezanih osoba, a sve kako bi bile donesene odluke u njihovu korist, pa se i
u nastavku primjene PDR ocCekuje nastavak njihove protupravne aktivnosti. Nadalje se
analizira materijal proizasao iz posebnih dokaznih radnji vezano uz koriStenje novog
broja koji je registriran na ,Turizam Ivan i Irena“ j.d.0.0., a kojim se Kkoristi baka Irene
Ivezi¢ Anica Bermanovi¢, a koja osoba starije Zivotne dobi - rodena 1934. i o Cijem
zdravlju se brine Irena lvezi¢ s kojom zajedno Zivi na istoj adresi na kojoj ima sjediSte
,Turizam lvan i Irena“ j.d.o.o.. Naime, zabiljeZzeno je viSe operativno interesantnih
razgovora s navedenog broja mobitela na brojeve telefona koje koriste osobe
obuhvacene nalogom Vanda Blazevi¢ i Ante Zori¢, kao i na brojeve telefona koje
koriste druge osobe povezane s Irenom lvezi¢ — njen brat Emil Ivezi¢, majka Dragica
Ivezi¢ i prijateljica Marina Petkovi¢-lvkovi¢, pa upravo iz navedenog proizlazi da se
Irena lveziC koristi tim brojem mobitela. Naglasava se da je Irena Ivezi¢ jako oprezna
u telefonskoj komunikaciji te je u viSe navrata u telefonskim razgovorima navela kako
odredene razgovore ne zeli obavljati preko telefona, da se boji da ju netko slusa, a u
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razgovoru 18.7.2024. u 10:25 sati Anti Zoricu, koji joj je rekao da zove s bakinog broja
odgovorila da ga ne smije zvati sa svog broja. Upravo iz navedenog razloga je nuzno
prosiriti primjenu PDR na novi broj kojim se Kkoristi Irena Ivezi¢. Ponavlja se u
obrazlozenju zbog €ega sudac istrage smatra provodenjem opcih izvida kaznenih djela
ne bi mogli prikupiti dovoljno kvalitetni dokazi kojima bi se potkrijepile prethodno
navedene osnove sumnje, odnosno da bi neprimjenom posebnih dokaznih radniji
prikupljanje dokaza bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama.

7.4. U obrazlozenju naloga Kir-t-Us-366/24 od 4. rujna 2024. kojim su
produljene posebne dokazne radnje prema Zdeslavu Ivanu Greguri¢u i drugima,
ukljuCujuci prema lIreni Ivezi¢, Vandi Blazevi¢ i Anti Zoricu i to nadzora i tehnickog
snimanja telefonskih razgovora i druge komunikacija na daljinu i tajnog pracenja i
tehniCkog snimanja osoba i predmeta te u odnosu na Irenu lvezic¢ produljene u odnosu
na novi broj mobitela i odredene u odnosu na Antu Canéara, sudac istrage iznosi
analizu rezultata do tada provedenih posebnih dokaznih radnji, a vezano uz Irenu
lvezi¢, Ante Zoriéa i Ante Canéara i analizu iz kojih rezultata PDR-a proizlazi da su ovo
troje u viSe navrata davali odredene novcane iznose i placali razne usluge, poput
lietovanja u apartmanu u Crikvenici, Vandi Blazevi¢, sutkinji Opcinskog radnog suda u
Zagrebu, za vrSenje radniji uvida u informacijski sustav sudova koji joj je dostupan kao
sutkinji, kao i utjecanje na druge suce radi poduzimanja radnji u njihovim predmetima
koji su od interesa za Irenu Ivezié, Antu Zoriéa, Antu Canéara i s njima povezane
osobe. Obrazlaze se iz &ega proizlazi da se upravo Anto Cané&ar koristi brojem telefona
koji je registriran na njegovo trgovacko drustvo GRADITELJ JULIJUS d.o.o.. Nadalje
se u obrazloZenju reproducira sadrzaj telefonskih razgovora iz kojih prethodno
navedeno proizlazi, kao i sadrzaj izvjeS¢a o pratnji vezano uz Irenu lvezi¢ i Vandu
Blazevi¢. Sudac istrage zakljuCuje da se s obzirom na sve prethodno navedeno
provodenjem opcih izvida kaznenih djela iz ¢lanka 207. ZKP/08 i ¢lanka 13. Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima ne bi mogli prikupiti dovoljno kvalitetni dokazi kojima
bi se potkrijepile prethodno navedene osnove sumnje, odnosno da bi neprimjenom
posebnih dokaznih radnji prikupljanje dokaza bilo povezano s nerazmjernim
teSko¢ama, a Sto proizlazi iz prirode navedenih kaznenih djela, prikrivenosti istih te
sloZzenosti nacina pocinjenja, kao i izrazite konspirativnosti koju svi pocinitelji
predmetnih kaznenih djela iskazuju u pocinjenju istih, kao i da nesporno za ocekivati
nastavak kriminalnih aktivnosti i daljnju aktivhu komunikaciju, iz ¢ega slijedi zakljuCak
da ¢e se provodenjem posebnih dokaznih radnji do¢i do saznanja tko je sve sudionik
navedenih nezakonitih aktivnosti, koja je njihova uloga u navedenim radnjama, kao i
ukazati na druge osobe koje se dovode u vezu s takvim nezakonitim radnjama, a do
kojih saznanja se, zbog opreza i konspirativnosti pocinitelja, redovnim izvidima ne bi
moglo dodi ili bi to bilo moguc¢e samo uz nerazmjerne teskoce.

7.5. U obrazlozenju naloga Kir-t-Us-513/24 od 4. prosinca 2024., sudac istrage
iznosi analizu rezultata do tada provedenih posebnih dokaznih radnji, a vezano uz
Irenu Ivezié, Ante Zori¢a i Ante Canéara i analizu iz kojih rezultata PDR-a proizlazi da
su ovo troje u viSe navrata davali odredene novCane iznose i placali razne usluge,
poput ljetovanja u apartmanu u Crikvenici, Vandi Blazevi¢, sutkinji Opéinskog radnog
suda u Zagrebu, za vrSenje radnji uvida u informacijski sustav sudova koji joj je
dostupan kao sutkinji, kao i utjecanje na druge suce radi poduzimanja radnji u njihovim
predmetima koji su od interesa za Irenu Ivezi¢, Antu Zoriéa, Antu Canéara i s njima
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povezane osobe. Nadalje se u obrazlozenju reproducira sadrzaj telefonskih razgovora
izmedu Irene lvezi¢ s Antom Zori¢em, Vandom Blazevic, svojom prijateljicom Marinom
Petkovic-lvkovi¢, svojom majkom Dragicom lvezi¢ i drugim osobama u ¢emu se
spominju iznosi mita od 2.000,00 do 10.000,00 Eura, ljetovanje od 3.500,00 Eura,
obecanja raznih drugih usluga, kupnje stana, za $to su od Vande BlaZevi¢ trazili da
kao sudac vrsi provjere u informacijskom sustavu i sudskim predmetima i dojavljuje te
informacije, kao i da utje€e na druge suce u svezi poduzimanja radnji u predmetima
kojima su zaduzeni. Nadalje se u obrazlozenju analiziraju PDR vezano uz stupanje u
kontakt Vande Blazevi¢ i Irene Ivezi¢ sa sutkinjom Zinkom Bulka sa Zupanijskog suda
u Velikoj Gorici, koja je bila sudac izvjestitelj i nositelj spisa Gz-379/2024 za koji se
trazila intervencija. Reproducira se telefonski razgovor izmedu Irene Ivezi¢ i Marine
Petkovic Ivkovi¢, a vezano uz kontakt sa Zinkom Bulka i dogovore s istom. Naglasava
se da iz do tada provedenih PDR proizlazi da je Irena Ivezi¢ od Vande BlazZevic¢ trazila
posredovanje i utjecaj na suce u ve¢em broju parniCnih, izvanparni¢nih i ovrsnih
predmeta pred sudovima u Zagrebu i Zadru te se navodi o kojim se to¢no predmetima
radi. Sudac istrage zakljuCuje da se s obzirom na sve navedeno u obrazlozZenju
provodenjem opcih izvida kaznenih djela ne bi mogli prikupiti dovoljno kvalitetni dokazi
kojima bi se potkrijepile prethodno navedene osnove sumnje, odnosno da bi
neprimjenom posebnih dokaznih radnji prikupljanje dokaza bilo povezano s
nerazmjernim teSko¢ama, a Sto proizlazi iz prirode navedenih koruptivnih kaznenih
djela, prikrivenosti istih te sloZenosti nacina pocinjenja, kao i upornosti i
konspirativnosti koju svi pocinitelji predmetnih kaznenih djela iskazuju u pocinjenju
djela.

7.6. U obrazloZzenju naloga Kir-t-Us-27/25 od 17. sijeCnja 2025. kojim su
odredene PDR nadzora i tehniCkog snimanja telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu prema Anti Candaru u odnosu na novi mobilni telefon,
analiziraju se rezultati do tada provedenih posebnih dokaznih radnji, kao i da je
utvrdeno da koristi novi broj mobitela kojim je ostvario viSe telefonskih poziva s
telefonskim brojem koji koristi Anto Canéar, aktiviran je 27. rujna 2024. te je u razdoblju
od 30.12.2024. do 13.1.2025. ostvareno ukupno 54 telefonskih kontakata sa brojem
koji koristi Ante Zori¢. Sudac istrage zakljuCuje da se s obzirom na sve prethodno
navedeno provodenjem opcih izvida kaznenih djela iz ¢lanka 207. ZKP/08 i ¢lanka 13.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima ne bi mogli prikupiti dovoljno kvalitetni
dokazi kojima bi se potkrijepile prethodno navedene osnove sumnje, odnosno da bi
neprimjenom posebnih dokaznih radnji prikupljanje dokaza bilo povezano s
nerazmjernim teSko¢ama, a Sto proizlazi iz prirode navedenih kaznenih djela,
prikrivenosti istih te sloZenosti nacina pocinjenja, kao i izrazite upornosti i
konspirativnosti koju svi pocinitelji predmetnih kaznenih djela iskazuju u pocinjenju
istih, kao i da se opravdano moze ocCekivati nastavak kriminalnih aktivnosti i daljnja
aktivna komunikacija, iz Cega slijedi zakljuCak da ¢e se provodenjem posebnih
dokaznih radnji do¢i do saznanja tko je sve sudionik navedenih nezakonitih aktivnosti,
koja je njihova uloga u navedenim radnjama, kao i ukazati na druge osobe koje se
dovode u vezu s takvim nezakonitim radnjama, a do kojih saznanja se, zbog opreza i
konspirativnosti pocinitelja, redovnim izvidima ne bi moglo dodi ili bi to bilo mogucée
samo uz nerazmjerne tesSkoce.
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7.7. Nalogom Kir-t-Us-101/24 od 4. oZujka 2024. odredene su posebne
dokazne radnje prema Zdeslavu Ivanu Gregoriéu, Denisu Filipaju, Simi Stura, Zeljku
Iveti¢u, Sebastijanu Juri€i¢u, Mislavu Greguri¢u, Igoru Tripkovi¢u, Asimu Bajramiju,
Goranu Krunic¢u i Jani lvanis, zbog postojanja osnova sumnje na izvrSenje kaznenih
djela zlo€inaCko udruZenje iz ¢lanka 328. st. 1. KZ/11, iznuda iz ¢lanka 243. st.3. u
svezi st.1. KZ/11 u sastavu zlo€inackog udruzenja iz ¢lanka 329. st. 1. KZ/11 te utaja
poreza ili carine iz Clanka 256. st. 1. KZ/11 u sastavu zlo€inackog udruzenja iz ¢lanka
329. st. 1. KZ/11. U obrazlozZenju se navodi iz ¢ega proizlazi osnovana sumnja te se
pomno analiziraju dokazi iz zahtjeva tuzitelja u odnosu na sve gore navedene osobe i
iznosi zaklju€ak zasto je potrebno provodenje posebnih dokaznih radniji.

7.8. U obrazloZenju naloga Kir-t-Us-106/24 od 13. ozujka 2024. kojim su
proSirene posebne dokazne radnje i to nadzora i tehnickog snimanja telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na daljinu prema Goranu Krunic¢u i Jani lvani$ Krunic,
zbog postojanja osnova sumnje na izvrSenje kaznenih djela utaja poreza ili carine iz
Clanka 256. st. 1. KZ/11 u sastavu zlo€inackog udruzenja iz ¢lanka 329. st. 1. KZ/11
se navodi iz Cega proizlazi osnovana sumnja te se pomno analiziraju dokazi iz zahtjeva
tuzitelja u odnosu na sve gore navedene osobe i iznosi zakljuCak zasto je potrebno
provodenje posebnih dokaznih radnji.

7.9. VijecCe je, dakle, nakon podrobne analize svih osporenih naloga te uvida u
sve prileze¢e Kir-t-Us spise ovoga suda i analize sadrzaja zahtjeva USKOK-a za
odobrenje mjera iz navedenih spisa, utvrdilo da svi nalozi sudaca istrage sadrze
konkretizirano obrazlozenje o razlozima postojanja osnove sumnje da bi osoba u
odnosu na koju se izdaje nalog, sama ili zajedno s drugim osobama, sudjelovala u
nekom od katalo$kih kaznenih djela iz ¢lanka 334. ZKP/08 te Cinjenice ili okolnosti iz
kojih te osnove sumnje proizlaze, kao i konkretne razloge da se izvidi tih kaznenih djela
ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi njihovo provodenje bilo povezano s
nerazmjernim teSko¢ama, dajuéi za tu odluku jasne, odredene i valjane razloge, bez
proturjecja. Osim toga, postovani su zakonski uvjeti za provodenje posebnih dokaznih
radnji te se razlozi za odobrenje mogu lako i nedvosmisleno izvesti ne samo iz
opseznih obrazlozenja ve¢ i iz usporednog Citanja zahtjeva USKOK-a, prilozene
dokumentacije zahtjevima i odobrenja suda, dok obrane okrivljenika u prijedlogu za
izdvajanje iznose vlastitu analizu dokaza na temelju kojih je sudac istrage izdao
naloge.

7.10. Vezano uz Cinjenicu da su posebne dokazne radnje protiv Irene Ivezi¢
odredene u odnosu na broj telefona koji je registriran na njenu baku Ankicu
Permanovi¢, a protiv Ante Can&ara u odnosu na broj telefona koji je registriran na
njegovo trgovacko drustvo GRADITELJ JULIJUS d.o.0., u odnosu na oba broja
telefona, prethodno je utvrdeno da se istima koriste upravo Il okrivljena Irena Ivezi€ i
IV okrivljeni Anto Canéar, pa su posebne dokazne radnje protiv |l okrivljene Irene Ivezié
i IV okrivlienog Ante Cancéara odredene u odnosu na brojeve telefona kojima se
imenovani okrivljenici koriste, a isto je detaljno obrazlozeno u nalozima.

7.11. Dakle, posebne dokazne radnje su provodene na temelju detaljno
obrazlozZenih naloga suca istrage koji su potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima iz kojih
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proizlaze osnove sumnje u pocinjenje koruptivnih kaznenih djela pa stoga rezultati
posebnih dokaznih radnji ne predstavljaju nezakonite dokaze.

7.12. Vezano uz primjedbe obrane da su posebne dokazne radnje prema
okrivljenicima u ovom kaznenom postupku prvi puta odredene nalogom Kir-t-Us-
120/24 od 22.3.2024. iz kojeg je vidljivo da je isti proizasao iz ranijih naloga i to Kir-t-
Us-101/2024 od 4.3.2024. i Kir-t-Us-106/2024 od 13.3.2024., a Ciji rezultati su doveli
do provodenja postupka protiv ovdje okrivljenika kao slu€ajno nalaz, naglasava se da
je o pitanju ,slu¢ajnog nalaza“ svoj stav ve¢ dao Vrhovni sud Republike Hrvatske u
rieSenju | K2-US-165/2017-4 od 8. veljate 2018. u kojem se navodi da je odredbom
Clanka 335. st. 6. ZKP/08 izriCito propisana moguénost koristenja ,slu¢ajnog nalaza“
kao valjanog dokaza i u postupku za novootkriveno kazneno djelo, neovisno o tome
radi li se o djelu osobe prema kojoj su posebne dokazne radnje bile naloZene ili druge
osobe, uz uvjet da se radi o kaznenom djelu iz kataloga za koja se posebne dokazne
radnje mogu odrediti. Navodi se da se podaci pribavljeni zakonito odredenim posebnim
dokaznim radnjama mogu Kkoristiti protiv osobe koja je ,uletjela" u mjere, ako se radi o
kataloSkom kaznenom djelu, upravo na temelju instituta slu¢ajnog nalaza. Sud je,
dakle zauzeo stajaliSte da se zakonitost dokaza ne dovodi u pitanje ako su u sklopu
zakonito nalozenih mjera protiv jedne osobe prikupljeni podaci o kaznenom djelu druge
osobe ili o nekom drugom kaznenom djelu (slu€ajni nalaz). Prema &lanku 335. stavku
6. ZKP/08, takav je nalaz valjan i zakonit dokaz u postupku za novootkriveno kazneno
djelo, bez obzira na to je li nalog za radnje izvorno glasio na pocinitelja ili neku drugu
osobu. Navedeno pravno shvacdanje je prihvatio i Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske u odluci poslovne oznake i broja | Kz-US-122/2022-7 od 9. svibnja 2023..

8. Prema odredbi ¢lanka 10. ZKP/08 sudske se odluke ne mogu temeljiti na
dokazima pribavljenim na nezakonit nacin, pri Cemu su nezakoniti dokazi, oni dokazi
koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom i medunarodnim pravom propisane
zabrane mucenja, ne€ovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja, pribavljeni povredom
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane te prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, kada to utvrdi sud posebnom ocjenom
razmjera izmedu javnog probitka kaznenog progona i zastite prava pojedinca, teZine
kaznenog djela, teZine povrede temeljnog ljudskog prava i mogucnosti njezina
otklanjanja, prirode mjere kojom je to pravo povrijedeno, privole osobe Cije je pravo
povrijedeno te drugih okolnosti, zatim dokazi pribavljeni povredom odredaba kaznenog
postupka i koji su izri¢ito predvideni kao nezakoniti dokazi ZKP/08 (¢lanak 10. stavak
2. toc¢ka 3. ZKP/08) te dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza, osim ako su
se mogli pribaviti na drugi zakonit nacin. (¢lanak 10. stavak 2. toCka 4. ZKP/08), koji
predstavljaju ,plod otrovne vocke®.

9. Slijedom svega navedenog, vije¢e je utvrdilo da su svi osporavani nalozi
zakoniti, a time su i dokazi pribavljeni tim mjerama zakoniti, a zakoniti su i svi dokazi
proizasli iz tih dokaza, pa je prijedlog | i Il okrivljenica za izdvajanjem kao nezakonitih
dokaza CD medija s razgovorima snimljenima primjenom posebnih dokaznih radniji
izdvojenima na temelju naloga Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-t-Us-529/2025 (list
1897) i rezultata provodenja posebnih dokaznih radnji prema okrivljenicima, koji su
provedeni na temelju naloga suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnih
brojeva: Kir-t-US-120/2024, Kir-t-US-232/2024, Kir-t-US-346/2024, Kir-t-US-366/2024,
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Kir-t-US-513/2024 i Kir-t-US-27/2025 valjalo odbiti i odluciti kao u tocki I. izreke
rieSenja.

9.1. Kako je odredbom cClanka 351. st. 3. ZKP/08 odredeno da protiv rjeSenja
kojim se odlu€uje o izdvajanju dokaza nije dopuStena posebna zalba osim ako sud
odluci drukcije, vijece je odlucilo o prijedlogu na temelju podataka u spisu i uvidom u
Kir-t-Us spise te nije dopustilo posebnu zalbu.

10. Nakon toga je vijeCe pristupilo ispitivanju optuznice te je utvrdeno da je
optuznica osnovana. U ovoj fazi postupka, a vodeci rauna da se ne utjeCe na
rieSavanje pitanja koja ¢e biti predmet kontradiktornog raspraviljanja u glavnoj fazi
postupka, raspravi, optuzno vije¢e smatra da postoji dostatan stupanj osnovane
sumnje da su | okrivljena Vanda Blazevic, Il okrivljena Irena lvezic, Il okrivljeni Ante
Zori¢ i IV okrivljeni Ante Canéar poéinili kaznena djela za koja ih se tereti optuznicom
te da ne postoje nedostaci u prethodnom postupku niti je potrebno bolje razjasnjenje
stvari, da dokazi na kojima se temelji optuznica nisu proizisli iz nezakonitih dokaza
kako je prethodno obrazloZzeno, odnosno utvrdeno je da je optuznica osnovana.
Osnovana sumnja da bi ovi okrivljenici pocinili inkriminirana im kaznena djela proizlazi
iz materijalnih i personalnih dokaza, rezultata posebnih dokaznih radnji, zapisnika o
pretrazi osoba i doma, zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta, snimki video-
nadzora, rezultata pretraga pokretnih stvari, zapisnika o ispitivanju svjedokinje Simice
Puselji¢ od 10. oZujka 2025. (listovi 801-803 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka
Jakova Puseljica od 10. ozujka 2025. (listovi 804-806 spisa), zapisnika o ispitivanju
svjedokinje Emilije Skrnjag od 11. ozujka 2025. (listovi 816-818 spisa), zapisnika o
ispitivanju svjedoka Ivice DoncCi¢a od 13. ozujka 2025. (listovi 927-929 spisa),
zapisnika o ispitivanju svjedoka Nikole Petrata od 13. oZujka 2025. (listovi 932-935
spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka Adriana Redzic¢a od 14. ozujka 2025. (listovi
948-951 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka Davora Dubravice od 14. oZujka 2025.
(listovi 952-955 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka Antuna Nobila od 17. ozujka
2025. (listovi 972-974 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedokinje Ane Santini Gazilj od
18. ozujka 2025. (listovi 975-977 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedokinje Marije
Stopfer Miseti¢ od 18. oZujka 2025. (listovi 978-980 spisa), zapisnika o ispitivanju
svjedokinje Zinke Bulka od 21. ozujka 2025. (listovi 1023-1027 spisa), zapisnika o
ispitivanju svjedokinje Marine Petkovi¢-Ivkovi¢ od 21. ozujka 2025. (listovi 1028-1030
spisa), zapisnika o ispitivanju svjedokinje Ankice Jakovina od 25. ozujka 2025. (listovi
1074-1076 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka Vitomira Boi¢a od 25. ozujka 2025.
(listovi 1077-1079 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedokinje Simice Puselji¢ od 26.
svibnja 2025. (listovi 1205-1208 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka lle Nedelkova
od 26. svibnja 2025. (listovi 1209-1211 spisa), nalaza i misljenja Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja ,lvan Vuceti¢“ Zagreb po provedenom digitalnom
vjestaCenju zajedno sa audio zapisima pohranjenima na DVD medijima (listovi 1616-
1619 1621 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka BoZidara Bijondi¢a od 29. kolovoza
2025. (listovi 1878-1880 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka Ivice Doncica od 4.
rujna 2025. (listovi 1901-1903 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedokinje Valentine
Donci¢ od 4. rujna 2025. (listovi 1898-1900 spisa), zapisnika o ispitivanju svjedoka
Emila LonCareka od 4. rujna 2025. (listovi 1904-1908 spisa), CD medija s razgovorima
snimljenima primjenom posebnih dokaznih radnji izdvojenima na temelju naloga
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Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-t-Us-529/2025 (list 1897 spisa) i drugih dokaza u
spisu.

11. Vezano uz prigovore obrane, napominje se kako ¢e analiza dokaza
navedenih u optuznici i njihova medusobna povezanost te ocjena vjerodostojnosti
dokaza, biti predmet raspravljanja pred raspravnim vijecem.

12. Slijedom izloZzenog, optuznica Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u Zagrebu broj KO-US-66/2025 od 3. listopada 2025., osnovana je te ju
je valjalo potvrditi, kako je odlu¢eno u tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 25. oZujka 2026.

Predsjednica optuznog vijeca
Mirjana Horvat

MIRJANA HORVAT

Elektronicki potpisano: 15.07.2026T710:48:03 (UTC:2026-07-15T08:48:032)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ab9a57ad-866b-4500-8316-ecc1899a20f3
Zupanijski sud u Zagrebu 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv toCke |. ovog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba. (¢l. 351. st. 3. ZKP/08).
Protiv toCke Il. ovog rjeSenja nije dopustena zalba. (Cl. 491. st. 2. ZKP/08).



Broj zapisa: 9-3088a-c7c5f
Kontrolni broj: 09577-f99ab-362b6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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